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Аннотация. Актуальность и цели. Возникшая в позапрошлом столетии теория об-

щественного прогресса применялась в советской историографии как методология 

исследования в виде так называемых марксизма-ленинизма и научного коммунизма. 

В 1990-е гг. в нашей стране имела место попытка радикально поменять эту версию 

теории прогресса на альтернативную, предполагающую антикоммунизм в политике и 

рыночный либерализм в экономике. Неактуальность такого теоретического подхода 

к изучению российской истории ХХ в. все более очевидна. Цель статьи – показать, 

что можно и нужно с этим делать. Материалы и методы. Один из вариантов дости-

жения такой цели видится в изучении опыта работы междисциплинарных межрегио-

нальных и международных теоретических семинаров, в ходе работы которых исто-

рики и специалисты в других областях обществоведения приближаются к рассмотре-

нию важнейших вопросов истории России в ХХ в., минуя догматы обеих ипостасей 

теории прогресса. Соответственно, осмысление и обобщение опубликованных мате-

риалов таких научных мероприятий куда более целесообразно с теоретических пози-

ций моральной экономики. Результаты. Показано, какую эстафету удалось перехва-

тить П. П. Марченя и его коллеге С. Ю. Разину как организаторам научного проекта 

«Народ и власть» у теоретического семинара 1990-х гг. «Современные концепции 

аграрного развития» и какие перспективы при изучении революционных преобразо-

ваний в российском обществе на разных этапах его развития в прошлом столетии, 

равно как и на современном этапе, открываются с применением концепта «моральная 

экономика». Выводы. Коллеги-историки вполне могут обходиться и без использова-

ния словосочетания «моральная экономика», однако оспаривать необходимость спе-

циального методологического подхода при изучении истории стран некапиталисти-

ческой цивилизации в современном обществоведении становится все труднее. И эти-

ми трудностями мы в определенной мере обязаны П. П. Марченя и С. Ю. Разину: 

опыт работы в области чисто исторического исследования, конечно, хорош, однако 

требуется также и большая научно-организационная деятельность. 
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Abstract. Background. The theory of social progress that emerged in the 19

th
 century was 

unanimously applied in Soviet historiography as a research methodology taking the form of 

“Marxism-Leninism” and (or) “scientific communism”. In the 1990s, we witnessed the 

energetic attempt to change that version of the theory of progress to the alternative one: 

anti-communism in politics and market liberalism in the economy. The irrelevance of this 

theoretical change when studying modern Russian history is nowadays more and more  

obvious as the anti-communist version of the theory turns out to be even less appropriate. 

The purpose of the article is to show what can and should be done about it. Materials and 

methods. Studying the published materials of interdisciplinary interregional and interna-

tional theoretical seminars as strong attempts of many historians and specialists in other 

fields of social science to consider most important issues of the history of Russia in the 

twentieth century bypassing the dogmas of the both versions of the theory of progress is an 

important way of realizing this purpose. And one of quite possible ways of such bypassing 

is applying the theoretical standpoint of moral economy in historical research. Results. It is 

shown in what way the organizers of the scientific project “People and Power” Pavel 

Marchenya and his colleague Sergey Razin managed to follow the basic traditions of the 

theoretical seminar of the 1990s “Modern concepts of agrarian development” and in what 

respect the scholars involved in the project went further in the study of revolutionary trans-

formations in Russian society at different stages of its development in the last century as 

well as at the present stage. The use of the “moral economy” approach is specially stressed. 

Conclusions. Historians may rather well do without using the very phrase “moral economy” 

however it is becoming increasingly difficult to neglect the need for a special methodologi-

cal approach in modern social science when studying the history of nations of non-capitalist 

civilization. And these difficulties to a certain extent result from P. Marchenya’s and  

S. Razin’s dedicated work in organizing those brainstorming sessions within the framework 

of the project “People and Power”. 
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Словосочетание «моральная экономика» составляет в современном об-

ществоведении именно концепт, поскольку не является простой суммой зна-

чений слов «экономика» и «мораль». В англоязычной исследовательской ли-

тературе оно фактически означает то же, что подразумевается под “Peasant 

Studies”, – с легкой руки классика этого направления историко-социо-

логических исследований американца Джеймса Скотта, опубликовавшего  

в 1976 г. монографию «Моральная экономика крестьянства» [1]. Существует 

предание о том, как эта исследовательская традиция пробивалась в русско-

язычное интеллектуальное пространство под именем «крестьяноведение» [2]. 
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Было бы излишне оптимистичным с нашей стороны утверждать здесь, что 

это сложное слово, долженствующее означать теорию и историю обществ и 

стран традиционной крестьянской некапиталистической цивилизации, без 

труда утвердилось в нашем научном лексиконе [3, с. 30–46]. Нет, до этого 

еще жить и мыслить довольно долго. А сопротивление научной обществен-

ности следует объяснять тем, что крестьяноведение (оно же – моральная эко-

номика) достигло на сегодняшний день такого уровня развития, что претен-

дует на вторжение в область методологии истории. Причем если это вторже-

ние будет достаточно решительным, то безраздельному господству теории 

прогресса в этой области может прийти конец. Чему же мы обязаны за то, что 

нынешний уровень отечественного крестьяноведения, кажется, вполне поз-

воляет проделать эту столь долгожданную рокировку? Понятно, что ответ на 

такой вопрос будет большим и сложным. Мы просто не хотели бы, чтобы  

в поисках этого ответа коллеги упускали из виду ту большую творческую и 

организационную работу, которая уже проделана и продолжает осуществ-

ляться талантливым отечественным историком и обществоведом Павлом 

Петровичем Марченя. 

Можно долго и содержательно полемизировать о фактическом появле-

нии крестьяноведения в русскоязычной социальной литературе, упоминая  

в этой связи и славянофилов с их интересом к общине, и В. О. Ключевского  

с его исследованиями в области крепостного права, и А. Н. Энгельгардта  

с его «Письмами из деревни», и даже авторов наиболее глубоких работ по 

истории аграрных отношений в советской историографии. Почему «даже»? 

Да потому что в советской исторической литературе весьма прочно утверди-

лась теория прогресса в виде «Ленинизма и аграрно-крестьянского вопро-

са» [4] и «выход за эти флажки» не приветствовался
1
. А можно просто при-

знать факт: попытки рассмотрения важнейших событий отечественной исто-

рии с теоретических позиций крестьяноведения, а не научного коммунизма, 

вплоть до рубежа 1980-х – 1990-х гг. в нашей исторической науке как бы 

априори считались антинаучными. 

Впору было ожидать, что в начале 1990-х гг. такая ситуация карди-

нально изменится. Ведь тогда все оценки, утверждения и выводы менялись 

самым радикальным образом. Но в области исторической аналитики по аг-

рарно-крестьянской проблематике имел место, с нашей точки зрения, самый 

настоящий парадокс: оценочная шкала, резко изменившись по форме
2
, оказа-

лась едва ли не дальше от сути вещей в сравнении с той логикой историче-

ских событий, которую задавал канонический двухтомник С. П. Трапезнико-

ва по аграрному вопросу. Парадокс в том, что так называемый марксизм-

ленинизм, составлявший, казалось бы, прочную методологическую основу 

советской общественной науки (в том числе и такой ее отрасли, как поли-

тическая экономия), и либеральные теории рыночной экономики лишь по  

                                                           
1 Попытка историков «нового направления» в 50–60-е гг. прошлого века писать о том, 

что уровень развития капитализма в российском сельском хозяйстве в первые десятилетия  

ХХ в. в советской историографии, мягко говоря, преувеличен, получила жесткий отпор со сто-

роны «придворных» историков [5, с. 219–232]. 
2 Один из наиболее характерных примеров этой перемены – П. А. Столыпин как «вели-

кий» реформатор и И. В. Сталин как автор «антинародного» аграрного курса на коллективи-

зацию. 
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форме выглядели как взаимоисключающие подходы к анализу исторических 

событий. По сути же своей они были и продолжают оставаться двумя ипоста-

сями теории прогресса. Более того, они не ходят одна без другой. Постулаты 

и ценности одной в течение последнего столетия базируются на категориче-

ском отрицании постулатов и ценностей другой. Безудержное восхваление 

частного предпринимательства и рыночной экономики в российской учебной 

литературе последних десятилетий неотъемлемы от клеймения социализма и 

планово-государственной экономики, правда, под новыми именами: «тотали-

таризм» и «административно-командная экономика». 

Вырваться из тисков этой дихотомии, по нашему глубокому убежде-

нию, можно только при помощи концепта «моральная экономика» и рассмот-

рения в этой системе координат важнейших событий советской истории –  

в особенности тех, за которые приверженцы либерализма настойчиво предла-

гают нам покаяться. Сильная попытка вторжения крестьяноведения в мето-

дологический инструментарий постсоветского российского обществоведения 

была связана с организацией регулярных заседаний междисциплинарного 

теоретического семинара «Современные концепции аграрного развития», ко-

торый работал практически на протяжении всех 1990-х гг. [6–8]. Некоторым 

из постоянных участников заседаний семинара начинало казаться, что эти 

дискуссии, материалы которых публиковались журналом «Отечественная 

история», создают основу для нового подхода к анализу проблематики Рус-

ской революции, принципиально отличного как от догматики Краткого курса 

истории ВКП(б), так и от представлений о большевистском путче, положив-

шем конец якобы вполне реальной возможности «демократического» разви-

тия бывшей Российской империи. Тем более, что в те же годы осуществлялся 

масштабный проект по выявлению и исследованию архивных документов 

под названием «Крестьянская революция в России, 1902–1922 гг.», в который 

были интегрированы историки, постоянно участвовавшие в работе семина-

ра [9]. 

П. П. Марченя позже рассказывал нам, насколько сильное впечатление 

произвели на него те публикации материалов семинара в главном российском 

историческом журнале. С одной стороны, привлекала сама форма организа-

ции поиска исторической правды: полемика представителей разных отраслей 

общественной науки (историков, экономистов, социологов, философов, идео-

логов) по поводу того или иного достижения западных Peasant Studies, за-

фиксированного публикацией соответствующей монографии. Сам здравый 

смысл вроде бы вопиет о том, что общественная наука только и может суще-

ствовать в форме полемики, спора и всякая догматика/аксиоматика в ней  

в этой связи должна быть исключена. Однако в условиях безраздельного гос-

подства одной из вышеупомянутых разновидностей теории прогресса в каче-

стве методологии общественной науки предполагалось, что историки должны 

заниматься историей, экономисты – экономикой и т.д., причем крайне жела-

тельно в рамках своей узкой специализации и «не выбегая за флажки». В со-

ветском обществоведении роль последних вполне успешно играл научный 

коммунизм, в западном – то, что советские историки и социальные философы 

именовали «советологией», или «антикоммунизмом». 

С другой стороны, не менее привлекательным представлялось содер-

жание тех споров между участниками аграрного семинара – и не только  
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потому, что оно носило непривычный междисциплинарный характер, но так-

же и потому, что оно неизбежно несло полемистов «за флажки». Такого не 

было, когда в советской историографии успешно развивался жанр критики 

антикоммунизма по аграрному вопросу [10]. В те времена был такой пропа-

гандистский штамп: «Два мира – две системы» – и действительно существо-

вали две сверхдержавы, претендовавшие на то, чтобы повести «третий мир» 

за собой, по своей «системе». Идейно-теоретическая борьба между этими 

«системами» внешне действительно напоминала полемику, местами даже 

весьма напряженную. Но по аграрно-крестьянскому вопросу это была «борь-

ба нанайских мальчиков» в том смысле, что здесь коммунизм и антикомму-

низм были вполне едины: господствующие идеологии двух противоборству-

ющих миров относили этот самый вопрос о крестьянах и крестьянском хо-

зяйствовании к безвозвратному прошлому. Считалось, что и капитализм, и 

социализм проделали такой путь социально-экономического прогресса, что 

«третий мир», крестьянский мир неизбежно и в обозримой исторической пер-

спективе будет преобразован либо по шаблонам планово-государственной 

экономики, либо в логике укрупнения производства, свойственного экономи-

ке рынка и частного предпринимательства. Однако с теоретических позиций 

моральной экономики, крестьяноведения эти вещи выглядят совсем иначе: 

данная методология ставит во главу угла обществоведческого анализа об-

щинно-крестьянский менталитет огромного большинства населения таких 

стран [11, 12], который представляется куда более мощным фактором даль-

нейшего развития человечества, нежели трактует это теория прогресса [13]. 

Вот под каким углом зрения пришло самое время повнимательнее про-

смотреть основные события новейшей истории нашей страны, ее советского 

периода, анализируя при этом привычные стереотипы и штампы историче-

ского мышления и с удивлением убеждаясь, сколь несущественно различа-

ются в этом смысле прежние советские шаблоны и нынешние – главным об-

разом антисоветские. Возьмем пример, лежащий на поверхности. Невозмож-

но переоценить то, что люди, живущие в современной России и в странах 

постсоветского пространства, думают и чувствуют в связи с той самой Рево-

люцией, столетию которой не так давно посвящались конференции, симпози-

умы и другие торжественные мероприятия. Какова была роль большевиков, 

их лидера В. И. Ленина в той Революции? Старый шаблон известен: больше-

вики были партией рабочего класса, олицетворяющего индустриальное раз-

витие, следовательно, общественный прогресс, объективно интересы этого 

класса совпадали с интересами «трудового крестьянства» (как будто бывает 

«нетрудовое»), а потому ленинская партия была просто обречена на победу  

в политической революции (т.е. в борьбе за верховную власть) – обречена 

«железной поступью прогресса». 

Новый шаблон буквально навязан нам теми, кто всерьез считает себя 

победившми СССР в холодной войне. Эти победные настроения открыто 

звучат в разного рода политических текстах современного Запада. А сам 

шаблон вместо отождествления большевиков с общественным прогрессом 

представляет последний как имманентное свойство экономики, основанной 

на личном интересе и частном предпринимательстве, по отношению к кото-

рой руководители большевистского путча выступили скорее как разрушите-

ли. По нашему убеждению, советская догматика Октябрьской революции все 
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же несколько более прочно стояла на почве исторической реальности – но не 

более того. Дело в том, что в обоих случаях народ (а в данном случае это 

огромное большинство населения вчерашней Российской империи, т.е. об-

щинное крестьянство) вместо того, чтобы стать объектом особого непредвзя-

того исследования, был представлен таким образом и наделен такими свой-

ствами и ценностными ориентирами, чтобы ни в коем случае не нарушалась 

«чистота» теории. Так, в коммунистической революционной доктрине бедно-

та и трудовое середнячество пылали классовой ненавистью к кулаку и поме-

щику. В антикоммунистической логике любой крестьянин, что называется, 

спит и видит, как бы самому сделаться кулаком либо просто максимально 

крепким и зажиточным хозяином.  

Как такие идейно-политические стереотипы мышления соотносятся  

с исторической реальностью? Ведь понятно, что в российской деревне рево-

люционной поры хватало и того, и другого – в зависимости от местных осо-

бенностей, ситуации, человека и т.д. Какие были реальные возможности обо-

гащения и реальная опасность обнищания? Каковы были в этой связи не  

умозрительные (желательные идеологам тех или иных партий), но реальные 

умонастроения и поведенческие стратегии крестьян, которые можно было бы 

считать господствующими, т.е. тенденциями политического поведения ос-

новной массы вчерашних подданных империи, провозглашенных сегодня 

гражданами в связи с формальным завершением истории империи? В пара-

дигме моральной экономики, крестьяноведения эти-то вещи в первую оче-

редь и должны исследоваться, сколь бы угрожающим это ни обещало обер-

нуться для теории прогресса. Подчеркнем, что на двух последних заседаниях 

теоретического семинара «Современные концепции аграрного развития» они 

как раз и обсуждались, поскольку экспертные дискуссии тогда развернулись 

по содержанию глубоких историко-социологических исследований одного из 

организаторов этого семинара классика западных Peasant Studies английского 

профессора Теодора Шанина, первое из которых называется «Четыре с поло-

виной аграрных программы Ленина», второе – «Социально-экономическая 

мобильность и история сельской России 1905–1930 гг.»
1
. Как видно даже из 

                                                           
1 Всего с февраля 1992 г. по февраль 2000 г. состоялось 15 заседаний теоретического 

семинара «Современные концепции аграрного развития». Материалы первых 13 заседаний – 

стенограммы дискуссий вместе с рефератами западных монографий или переводами статей из 

области Peasant Studies, вокруг которых и разворачивались дискуссии, – регулярно публиковал 

журнал «Отечественная история». Лейтмотивом дискуссий был вопрос о том, насколько при-

менимы к истории России те закономерности аграрного развития, которые выявляются запад-

ными крестьяноведами, сторонниками морально-экономических подходов. Почему редколле-

гия журнала не сочла возможным опубликовать записи обсуждения работ западного исследо-

вателя, посвященных революции в России, написанных с теоретических позиций крестьянове-

дения, причем обсуждения, в котором сам автор исследований принимал активное участие, 

нам теперь остается только догадываться. Догадка, лежащая на поверхности, связана с идеоло-

гическими предпочтениями членов редколлегии центрального исторического журнала РФ, и 

она косвенно подтверждается таким вполне современным фактом. В шестом номере журнала 

за 2018 г. была опубликована статья В. П. Булдакова «Революция, которую мы выбираем. Ито-

ги и перспективы “юбилейного бума”». В. В. Кондрашин, который принимал активное участие 

во всех заседаниях семинара, а теперь возглавляет отдел экономической истории ИРИ РАН, 

был глубоко возмущен тем, что в статье отсутствуют упоминания о новейших исследованиях 

крестьянского участия в революционных событиях. Он обратился с весьма аргументирован-

ным открытым письмом к главному редактору «Российской истории» (нынешнее название 

журнала). Оно было опубликовано на сайте журнала и, в частности, содержит такие слова: 
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названий работ одного из ведущих крестьяноведов современного Запада
1
, 

вождя большевиков Т. Шанин считал менее приверженным догматизму и бо-

лее живым и творческим в применении программы своей партии к револю-

ционной действительности России в сравнении с лидерами других партий и 

организованных политических сил, а социально-экономическую ситуацию  

в общинной деревне полагал более сложной и запутанной, нежели это могло 

представляться всем тогдашним политикам (включая Ленина) с их програм-

мами по аграрно-крестьянскому вопросу.  

Когда молодой историк из Ульяновска, родного города вождя револю-

ции, П. П. Марченя определялся с темой своего диссертационного исследо-

вания, он, надо полагать, интуитивно склонялся к подобному же общему 

взгляду на эти принципиальные вещи. И тот факт, что в 2002 г. диссертация 

по теме «Крестьянство Поволжья и большевики в 1917 г.: социокультурный 

аспект» [18] была успешно защищена в Российском государственном гумани-

тарном университете, может свидетельствовать, что в ее тексте и в соответ-

ствующих научных публикациях автора содержится достаточно историогра-

фических и архивных фактов в подтверждение той постановки вопроса, что 

большевики и взяли власть благодаря опоре на крестьянские умонастроения, 

на крестьянскую поддержку и удерживать ее могли только при том условии, 

что умели улавливать эти умонастроения и учитывать их в своей политике. 

Ленин действительно до конца своих дней предпринимал огромные интел-

лектуальные усилия в попытках соединить свой марксизм, т.е. воспринятую 

от Г. В. Плеханова почти религиозную веру во всемогущество теории обще-

ственного прогресса, и общинно-крестьянскую российскую реальность вре-

мен Гражданской войны и военного коммунизма. И верх в этой напряженной 

внутренней борьбе неизменно брал прагматик, все глубже постигающий хит-

росплетения моральной экономики крестьянства (в отличие от циничной и 

аморальной экономики капитала). 

Именно таким выглядит Ленин у Н. А. Бердяева в «Истоках и смысле 

русского коммунизма» [19, с. 89, 93–95], именно такой Ленин более детально 

прописан в упомянутой выше научной статье Т. Шанина о постоянной работе 

вождя революции над уточнением аграрной программы своей партии
2
.  

                                                                                                                                                    
«Складывается впечатление, что крестьянству и вообще народу не место в высокоинтеллекту-

альной историографии российской революции. По крайней мере, так выглядит со стороны 

статья ведущего специалиста по данной проблеме в России». В 2020 г. В. В. Кондрашин вновь 

обращается с открытым письмом в редакцию. На этот раз его законное возмущение вызвала 

статья М. Ю. Мухина «Сто лет изучения нэпа. Время подводить итоги?» [14]. Он пишет, что 

нелепо в статье с таким претенциозным названием полностью обойти молчанием крестьянское 

сельское хозяйство страны. Появление этого письма на сайте «Российской истории» было со-

чтено неуместным. Однако в редакции журнала «Крестьяноведение» данный текст был при-

знан достаточно содержательным, чтобы быть опубликованным на страницах журнала [15]. 
1 Впоследствии они были опубликованы на русском языке [16, 17], а с содержанием со-

стоявшихся при их обсуждении на семинаре дискуссий есть возможность ознакомиться, по-

скольку материалы всех 15 заседаний теоретического семинара «Современные концепции  

аграрного развития» опубликованы единым изданием [8, с. 659–733]. 
2 Впервые эта работа была опубликована в 1990 г. на английском языке в книге кресть-

яноведческих статей Т. Шанина под общим названием «Определяя крестьянство» [20, p. 280–312]. 

Она была включена ученым в четвертую главу монографии под таким названием: “Ortodox 

Marxism and Lenin’s Four-and-a-Half Agrarian Programmes: Peasants, Marx’s Interpreters, Russian 

Revolution”. Отметим, что эту главу книги составили исследования Шанина, доказывающие 
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С таким лидером большевиков встречаемся мы и на страницах монографии 

П. П. Марченя «Массовое правосознание и победа большевизма в России»,  

в которой были опубликованы основные результаты диссертационного ис-

следования. «Осенью 1917 года, – пишет он, – большевики захватили власть 

на волне погромов, ставших, как уже 25 октября признали оппоненты 

РСДРП(б), непосредственным результатом “большевистской тактики, бессо-

знательно применяемой крестьянами, но сознательно одобряемой большеви-

ками... Октябрьский переворот легитимизировал захватный характер кре-

стьянского “передела”, что и стало решающим фактором победы партии  

Ленина, который впоследствии подчеркивал: “В октябре 1917 г. мы брали 

власть вместе с крестьянами в целом”...» [21, с. 183–184]
1
. 

Можно назвать целый ряд историков и других обществоведов, которые 

в той или иной мере были огорчены тем обстоятельством, что тринадцатая по 

счету публикация журналом «Отечественная история» материалов теоретиче-

ского семинара «Современные концепции аграрного развития» оказалась по-

следней
2
, хотя состоялось еще два заседания приблизительно в том же соста-

ве участников и под тем же председательством – В. П. Данилова и Т. Шани-

на. Разумеется, П. П. Марченя также ожидал, что публикация этих дискуссий 

продолжится, полагал, что развитие отечественного обществоведения в дан-

ном направлении трудно переоценить. Но, в отличие от многих других сожа-

леющих о кончине семинара, он вместе со своим другом и единомышленни-

ком Сергеем Юрьевичем Разиным деятельно принялся за создание нового 

регулярно работающего форума специалистов. С точки зрения П. П. Марченя 

и С. Ю. Разина, это должны были быть специалисты, профессионально изу-

чающие историко-социологические, философско-политологические и куль-

турологические аспекты громадной проблемы взаимоотношений народа и 

                                                                                                                                                    
принципиальную несовместимость того, что происходит в истории аграрно-крестьянских об-

ществ в XIX–XX вв. (и адекватных теоретических объяснений этого), с постулатами классиче-

ской теории прогресса. 
1 В этой своей книге П. П. Марченя делает ссылки на монографию Т. Шанина «Рево-

люция как момент истины» [22], в которой достаточно подробно показана эволюция позднего 

Ленина от ортодоксального марксизма в направлении крестьянских истин. В первом издании 

эта монография касалась в основном событий 1905–1907 гг. в России [23]. Однако при подго-

товке к публикации русского перевода данной монографии Шанин счел необходимым даже  

в названии книги отразить преемственность в характере революционных событий 1905–1907 и 

1917–1922 гг., солидаризируясь с убеждением своего друга и единомышленника В. П. Данило-

ва, что в России в начале прошлого века имел место единый по своему внутреннему содержа-

нию процесс крестьянской революции, который хронологически пришелся на 1902–1922 гг. и 

лежал в основе всех социальных и политических потрясений этого периода [24]. 
2 В № 6 журнала за 1998 г. был опубликован доклад двух историков-экономистов Р. Дэ-

виса (Великобритания) и С. Уиткрофта (Австралия) «Кризис в советском сельском хозяйстве 

(1931–1933 гг.)» и запись дискуссии участников семинара по данному историческому исследо-

ванию. Дискуссия состоялась еще в июне 1997 г. и оказалась едва ли не самой острой и напря-

женной, что вполне естественно. Ведь речь, по сути, шла о коллективизации. При этом до-

кладчики заведомо устранились от рассмотрения политических, социальных и ментально-пси-

хологических аспектов экономического развития главного и наиболее многолюдного сектора 

народного хозяйства СССР. Из их доклада следовало, что всестороннего рассмотрения при-

родно-климатических и экономических факторов достаточно, чтобы судить об объективном 

характере аграрного развития страны в 1930-е гг. Получить тогда подобный доклад от запад-

ных историков по теме «Сталинизм и крестьянство» было, осторожно выражаясь, делом не-

обычным. 
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власти в новейшей истории России. Так в результате энергичной деятельно-

сти двоих наших коллег, которую мы бы здесь назвали если не подвижниче-

ской, то во всяком случае самоотверженной, появился в отечественной исто-

риографии научный проект «Народ и власть: история России и ее фальсифи-

кации». Результаты работы проекта (круглые столы, конференции, доклады, 

статьи) с 2009 г. по настоящее время публикуются в научной периодике или 

выходят отдельными изданиями [25, 26]. 

Конечно же, поднимаемые участниками проекта проблемы не ограни-

чиваются фиксацией тождеств и подобий в представлениях о должном и 

справедливом сельских жителей, с одной стороны, и членов ленинской пар-

тии, с другой, в событиях столетней давности. Хотя и одно это вполне оправ-

дывало бы существование проекта, поскольку многие коллеги вольно или 

невольно (просто по инерции) продолжают фальсифицировать эту важней-

шую страницу истории России, привычно руководствуясь теоретическими 

канонами прогрессизма (советского или антисоветского – неважно). Поэтому, 

раз уж мы затронули выше этот момент, несколько конкретизируем его, 

апеллируя к текстам П. П. Марченя и С. Ю. Разина – теперь уже как органи-

заторов проекта «Народ и власть». 

«Юбилейный бум», о котором иронически писал В. П. Булдаков [27], 

действительно имел место. И в этой связи даже появился такой концепт, как 

«Великая российская революция 1917 года». Но были в юбилейном году и 

публикации, отрицающие жизнеспособность этого концепта, в котором  

к февралю и октябрю 1917 г. в основном и сводится понятие «революция», 

причем в первом случае, в отличие от последнего, скорее со знаком «плюс». 

П. П. Марченя писал тогда: «Формально выражая интересы рабочего класса, 

большевики действовали во многом созвучно коллективистскому сознанию 

крестьянства. Дело не только в легитимизации “черного передела” – больше-

вики вернули народу причастность “почве”, установили твердую власть, 

осуществили социальную модель государства на общинных принципах:  

патернализм, авторитарный коллективизм (“демократический централизм”), 

всеобщая регламентация общественной жизни, даже календарь выходных и 

праздников и т.д. Вместо десакрализованной старой Идеи большевики смог-

ли предложить массам Идею “новую”, не просто сменив имперский идеокра-

тический комплекс “Православие, Самодержавие, Народность” на аналогич-

ный “Коммунизм, Диктатура, Партийность”, но и мобилизовав все основные 

формы народных утопий и мессианских ожиданий. Практически все основ-

ные идеологемы большевизма можно представить в виде системы резонанс-

ных созвучий с соответствующими установками массового сознания, по схе-

ме “свой – свой”» [28, с. 47–48].  

Чтобы было лучше понятно, о чем идет речь, приведем одну из таблиц, 

которыми завершается учебное пособие П. П. Марченя «Массы и массовое 

сознание» и которые, безусловно, помогают более системному усвоению 

учебного материала [29, с. 119–120]. Книга тоже была издана в 2017 г., но, 

думается, дело тут не столько в «юбилейном буме», сколько в том, что давно 

уже пора помимо статей в специальной литературе предпринимать любые 

другие действия, способствующие вытеснению прогрессистских подходов  

к анализу событий родной истории морально-экономическими. Учебные по-

собия с их таблицами и схемами – отличный вариант. 
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Большевизм и массы 

России в кризисе идентичности 1917 г.: резонанс ценностей 

 

БОЛЬШЕВИЗМ и МАССЫ 

«Диктатура» (подменившая «Самодержавие») 

«Коммунизм» (подменивший «Православие») 

«Советскость» (подменившая «Народность») 

«Социальная справедливость» 

(подменившая идею универсальной Правды,  

которая есть и Истина, и Справедливость) 

«Осовремененные» традиционные лозунги крестьянских выступлений 

(«Грабь награбленное», «Кто не с нами, тот против нас»,  

«Если враг не сдается, его уничтожают» и т.д.), 

лозунги эпической «политической платформы» Василия Буслаева 

(«Кто хочет пить и есть из готового, валися к Ваське на широкий двор») 

Традиционные методы управления и властвования насилием 

Здоровое понимание жизни каждого человека  

как Служения великой целостности людей 

Монистическое стремление к Всеединству, Братству всех людей 

Религиозно-эсхатологическая устремленность к Светлому Будущему 

Антибуржуазность, «странничество», искания от «Града своего» (Земного,  

неправедного…) «Града Грядущего» (Праведного, Небесного, Китежа и т.п.) 

Религиозное учение о «двух Царствах» и «Мессии» 

и представление о возможности заслужить рай мученичеством  

и (или) войной с «неверными» 

Главные формы народной утопии 

(легенды «О Далеких землях», «О мужицком царстве»,  

«О Царе-Освободителе» и т.д.) 

Милость к страдальцам-труженикам 

Искупление, Мучение – для неправедных 

Обычные (корпоративно-солидарные, общинные, моральные…) представления  

о «своих» и «чужих» 

Воспроизведение традиционных черт общинной модели («мира»)  

в масштабах всей страны: 

всеобщая регламентация жизни, «демократический централизм»,  

авторитарный коллективизм, патернализм, эгалитаризм, синкретизм,  

тождество прав и обязанностей, 

даже календарь выходных и праздников… 

… 

«СВОЕ»… 

 

Одно дело, когда возникают спорадические дискуссии в случайном 

контексте по одной-двум из этих ценностных установок на тот предмет, 

насколько они свойственны крестьянам-общинникам, с одной стороны, и 

большевикам-партийцам – с другой. И совсем другое дело, когда ученый, всю 

жизнь занимающийся этой проблематикой, предлагает такие шестнадцать 

позиций (намекая многоточием на незаконченность схемы) в единой таблице, 

что называется, одним залпом. Конечно, установки массового сознания  

в данном контексте по схеме «свой – свой» чрезвычайно интересны. Но не 

менее интересными и, главное, актуальными представляются бинарные оппо-

зиции по схеме «свой – чужой», сведенные в таблицу «Элиты и массы России 
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в кризисе идентичности 1917 г.: соотношение ценностей» [29, с. 117–118]. 

Похоже, морально-ценностные установки традиционно ориентированных 

масс и либерально ориентированных элит (т.е. практически всех существо-

вавших тогда политических партий за исключением большевиков и, может 

быть, левых эсеров) весьма существенно расходились. Автор предлагает 

тридцать таких оппозиций – и опять многоточие, приглашение к спору. 

Этот спор не утихает в научной литературе и в публицистике, и чтобы 

лучше себе представить его содержание, приведем небольшую выдержку из 

выступления П. П. Марченя на одном из недавних научных мероприятий: 

«Когда элиты действуют неадекватно по отношению к массовому/кресть-

янскому сознанию, тогда и возникает ситуация “нигилизма”, который в та-

ком случае связан не столько с “отсталостью” правовой культуры, сколько  

с проблемой цивилизационной идентичности. Понятно, что важными харак-

теристиками крестьянского сознания были: абсолютное неприятие самой 

идеи частной собственности на землю; идея не “правового государства”,  

а правого Государя; идея не Конституции, а Царя; идея не какого-то аб-

страктного “гражданского общества” и “общегражданского патриотизма”,  

а конкретного служилого государства и общинного партикуляризма; идеи и 

ценности не “многопартийности”, а соборности; не “договорной”, а патерна-

листской власти; не “рыночной”, а моральной экономики; не “накопитель-

ской” (протестантской), а потребительской (православной) трудовой этики; 

были, конечно, и определенный авторитарный коллективизм с неприятием 

индивидуализма, и сильные антибуржуазные установки и т.д. И возможно, 

негативизм, местами радикальный негативизм крестьян к тем навязываемым 

“городскими самозванцами” новым “правовым ценностям”, которые общи-

ной воспринимались как неправые – т.е. противоправные, – было бы пра-

вильнее рассматривать как проявление развитого правового чувства, а не 

пресловутого “правового нигилизма”» [30, с. 137]. 

Трудно не увидеть, что такая постановка вопроса о роли народных масс 

в кризисные периоды новейшей истории России не вписывается ни в комму-

нистическую догматику, ни, тем более, в либерально-демократическую аксио-

матику, претендуя на собственную логику событий нашей политической и 

экономической (морально-экономической) истории. П. П. Марченя в послед-

нее время сделал и продолжает делать очень немало для того, чтобы эта ло-

гика становилась неотъемлемой частью современной научной полемики [31]. 

Остановимся коротко еще на одном вопросе, не менее актуальном, чем 

вопрос о большевиках и крестьянах. Вспомним, сколько за последнюю чет-

верть века было написано и сказано об аграрной политике сталинского руко-

водства СССР в 1930-е гг., известной под именем коллективизации. И, как 

правило, все это писалось и произносилось с тех теоретических позиций, ко-

торые определяются ценностными установками либерально ориентирован-

ных элит. Научный проект «Народ и власть», похоже, имеет полное право 

записать в свой актив исключение из этого правила. Многие из его участни-

ков под руководством организаторов П. П. Марченя и С. Ю. Разина предпри-

няли кумулятивное усилие показать, что под морально-экономическим углом 

зрения коллективизация выглядит существенно иначе: это и не советская 

колхозно-совхозная идиллия, однако отнюдь и не антисоветский нарратив 
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сверхэксплуатации крестьянской деревни со стороны партийно-государст-

венной элиты.  

В рамках проекта неутомимые организаторы и руководители его созда-

ли теоретический семинар «Крестьянский вопрос в отечественной и мировой 

истории». Попытка подхватить эстафету от «Современных концепций аграр-

ного развития» очевидна, и попытка, надо признать, удачная. То, что по фор-

ме нынешний семинар отличается от прежнего, можно объяснить особенно-

стями финансирования. Коротко говоря, он держится исключительно на 

энергии и энтузиазме организаторов. По содержанию же нынешние дискус-

сии, опираясь на теоретические наработки прежнего семинара, кажется, идут 

дальше. К примеру, здесь уже не обсуждаются ретроспективные альтернати-

вы сталинской коллективизации, что было очень популярно в 1990-е гг.  

Мы были участниками практически всех заседаний семинара. Третье из 

них, состоявшееся в мае 2012 г. на площадке Российской академии народного 

хозяйства и государственной службы при Президенте РФ, интересно, в част-

ности, тем, что в нем приняло участие наибольшее количество постоянных 

участников семинара «Современные концепции аграрного развития». Заседа-

ние проводилось в форме международного круглого стола на тему «Стали-

низм и крестьянство», и многие выступления работали, как говорится, на раз-

рыв шаблона. Речь, разумеется, не о том советском стереотипе, согласно ко-

торому коллективизация была прорывом из отсталого средневекового спосо-

ба аграрного производства в крупное социалистическое плановое сельское 

хозяйство. По всем швам затрещал и альтернативный антисоветский миф  

о чуть ли не геноциде сталинского политического руководства против соб-

ственного крестьянского народа. Говорилось о социальных программах, ко-

торые осуществлялись в колхозах 1930-х гг., находя полное понимание и 

одобрение у вчерашних общинников – сегодняшних колхозников. А в одном 

из выступлений было приведено сравнение положения, в которое попали  

белорусские крестьяне на отошедших к Польше территориях, с ситуацией  

в Советской Белоруссии. Сравнение было в пользу советских колхозов  

[32, с. 397–400]. 

С. Ю. Разин говорил тогда: «В дискуссиях, посвященных Сталину и 

сталинизму, на протяжении многих лет звучат одни и те же мотивы: насилие, 

репрессии, террор, война с собственным народом. Такое однобокое акценти-

рование внимания на насилии вряд ли приближает нас к пониманию природы 

и сущности сталинизма. В этой связи у меня всегда возникает вопрос: почему 

режим устоял? Я считаю, что если бы вся политика партийного и государствен-

ного руководства по отношению к крестьянству в конце 1920-х – 1930-х гг. сво-

дилась только к насилию, то режим неминуемо был бы свергнут. На мой 

взгляд, важнейшим условием устойчивости сталинского режима было то, что 

он имел опору среди крестьянства, а также то, что он во многом соответство-

вал тем представлениям о мироустройстве, о власти, которые были характер-

ны для крестьянского массового сознания. Русское крестьянство осознавало 

эту власть как “свою”. Именно это соответствие позволило СССР провести 

модернизацию, одержать победу в Великой Отечественной войне и стать од-

ной из двух сверхдержав послевоенного мира. Именно этого соответствия нет 

у сегодняшней российской власти» [32, с. 407]. 
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Мы полагаем уместным здесь сослаться на слова, которые произнес 

присутствовавший на заседании Т. Шанин, настоящий эксперт по истории 

аграрных отношений в России в ХХ в. и отличный знаток англоязычной ли-

тературы по Peasant Studies, которому было предложено выступить с заклю-

чительным словом. Он был предельно краток, отметив следующее: «…было 

сказано очень много интересного и важного. И также я лично получил не-

обыкновенно сильные чувства. Состоявшееся сегодня заседание продемон-

стрировало, что проблематика русского крестьянства не умерла. Я собираюсь 

приходить теперь всегда, на все заседания семинара. Я думаю, что так много 

было положено сейчас на стол с точки зрения информации и вопросов, кото-

рые надо обсудить, что я не уверен, что лучшим способом было бы прямо 

теперь продолжить. Я думаю, что, быть может, стоит сейчас помолчать. 

Нужно непременно встретиться опять для рассмотрения этой темы. Действи-

тельно, так много легло на стол, что я лично, несмотря на то что это “мое по-

ле”, чувствую, что меня “засыпало” разной информацией и разными вопро-

сами. И хочется сначала подумать, и потом продолжить, а не спешить. Пред-

лагаю определить время встречи – и продолжить» [32, с. 438].  

Заседания с тех пор продолжаются довольно регулярно. Предметом 

спора на них помимо коллективизации становятся и другие принципиальные 

теоретические и научно-практические вопросы. По данной же проблеме  

П. П. Марченя не так давно сформулировал свое убеждение так: «Коллекти-

визация вполне вписывается в модель моральной экономики. Как община,  

в случае угрозы ее существованию, может ограничить права своих членов, 

так и государство, в случае угрозы своему существованию как целому, может 

нарушить права отдельных групп своего населения. То есть в этом смысле 

Советская империя в то время ничего против этой логики не сделала. Это как 

раз вполне в русле крестьянского сознания. Более того, вся система, которая 

была выстроена большевиками и закреплена сталинским режимом, по сути 

дела, превратила всю страну в одну большую общину, макрообщину, или ме-

гаобщину, которая жила по законам крестьянского мира» [30, с. 139]. Можно 

спорить, наверное, даже нужно – что и происходит на заседаниях семинара. 

Но сторонников такой постановки вопроса со временем явно прибавляется.  

В заключение данной статьи о моральной экономике как методологии 

исследования и об одном из наших коллег, вполне сознательно и убежденно 

взявшем эту методологию на вооружение в поиске правды в разных областях 

гуманитарного знания, еще раз предоставим ему слово – на этот раз в защиту 

самого слова «крестьяноведение». Может быть, это заронит какую-то тень 

сомнения в голову хоть одного скептика, отвергающего это непривычное 

слово и вполне довольного тем, как он обычно составляет научно-гумани-

тарные тексты – без оглядки на всякие «химеры». 

Итак, в марте 2016 г. состоялась презентация книги «Современное кре-

стьяноведение и аграрная история России в ХХ веке», включившей в себя 

материалы всех 15 теоретических семинаров «Современные концепции аг-

рарного развития» 1990-х гг. [8]. Мероприятие было проведено в виде круг-

лого стола, собравшего многих участников тех семинаров и исследователей, 

которых всерьез заинтересовали те публикации в «Отечественной истории». 

П. П. Марченя сказал тогда, в частности, следующее: «Да, можно спорить  

о том, существует ли (либо уже отсутствует) в сегодняшней России реальное 
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крестьянство, но не приходится сомневаться в реальности сохранения самой 

крестьянственности и вполне определенных характеристик крестьянского 

сознания, остающихся доминантами в условиях непреодоленной Смуты на 

всем пространстве разваленной Советской империи. Без адекватного понима-

ния и полноценного учета этих объективно сохранившихся “крестьянских” 

характеристик немыслимо и оформление новых (обновление старых) импера-

тивов дальнейшего исторического пути России как главных оснований ее 

“выздоравливания”, выхода из затянувшегося “Смутного времени”, восста-

новления прервавшейся “связи времен”, цивилизационной преемственности. 

Проще говоря, сохранения России в мировой истории. В этом смысле кресть-

яноведение в России – это не просто изучение аграрного вопроса, аграрной 

истории или современных концепций аграрного развития. Это одно из важ-

нейших направлений современного проективного россиеведения, способ  

и мера понимания самой России, ее прошлого, настоящего и будущего»  

[33, с. 82–83]. Вот такое высказывание о моральной экономике одного из ее 

приверженцев, на наш взгляд, – прямо в точку. 
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